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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastaviienom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira Kapetanoviéa i Maide Bikié,
kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuzitelia ,ORECONS&AUDIT* d.0.0 Zenica ulica Muftije Semsekadi¢a broj 14. Zenica
koga zastupan Nermin Kova¢ advokatu iz Zenice ulica Islambegovi¢a put broj 3.,
protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-3247-10/19 od 23.01.2020. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 23.11.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se pobijano riesenje tuzenog broj: JN2-03-07-1-
3247-10/19 od 23.01.2020. godine i predmet vrac¢a tuzenom na ponovno riesavanije.

Tuzeni je duzan da tuzitelju naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, sve u roku od 15 dana rac¢unajuéi od dana dostavljanja presude, dok je u
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj kao u uvodu presude, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 101-16969/19DzS od 18.12.2019. godine, ugovornog organa JP Vodovod i
kanalizacija d.0.0. Zenica.

Odbijena je kao neosnovan zahtjev za nadoknadom troskova za sastav zalbe,
u iznosu od 421,20 KM.

Odbijen je i zahtjev tuzitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade
Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, protiv
osporenog riesenja, zbog nepotpuno i pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava, te povrede pravila postupka. U tuzbi navodi
da tuzitelj u svojoj ponudu u pogledu cijene iste, cijenu naveo na vise mjesta, pa da
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je ugovorni organ postupio formalisti¢ki iz viSe razloga kad je na8ao da cijena ponude
nije upisan slovima, pa de se eventualno moga traZiti samo pojasnjenje cijene
ponude, a ne odbaciti ponudu tuzitelja samo iz tih razloga. Nadalje ukazuje a u vezi
ponude izabranog ponudada da tuzeni uopste nije tano prenio definiciju
Angazovanog revizorskog tima jer definicija koju je tuZeni citirao za AngaZovani
revizorski tim se odnosi na angazovani dan revizorskog tima. Takoder da nije sporo
kako je to navedeno u osporenom rieSenje da je u Obrascu |l izabrani ponudaé
naveo 10 radnih dana, ali da je u Obrascu Il kao §to se to konstatuje osporenim
rieSenjem naveo 5 radnih dana, a da se vrednuju kao kriteriju ukupan broj radni dani,
pa da iz tih razloga kako je izabrani ponuda¢ naveo da ée angaZovati dva ¢lana tima
po 5 radnih dana, jasno je da je ukupan broj radnih dana koiji je trebao biti upisan u
prilogu Il Obrasca ponude 10, a ne 5, te da u svakom slu¢aju ta dva podatka se
moraju slagati. U vezi sa rieSenjem o registraciji ponudaca, tuzitelj takoder u vezi sa
ponudom izabranog ponudaca te izjaSnjenjem istoga je evidentno da iako je
tenderskom dokumentacijinom trazeno posebno riesenje i za oviastenog revizora,
takvo rjeSenje izabrani ponudaé nije dostavio pa da je iz tog razloga ponuda
izabranog ponudaca formalno neispravna. Na kraju i u pogledu roka vaZenja ponude
ukazuje, da je pogreSno u ponudi izabranog ponudaéa, navede datum vaZenja
ponude 10.03.2020.godine, kada je ispravan datum 09.03.2020. godine. Stoga
tuZitelj predlaze da se tuzba uvazi, te da se ponisti rjeSenje osporeno riesenje i
predmet vrati tuzenom organu na ponovno odlucivanje, ili pak da se da pobijano
rieSenje preinaci na nacin da se uvazi zalba tuzitelja od 23.12.2019. godine izjavljena
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa broj: 101-16969/19D2S od 18.12.2019.
godine ugovornog organa JP VIK d.0.0. Zenica kao osnovana, zatim ponisti oZalbenu
Odluku ugovornog i nalozi ugovornom organu, da odbaci ponudu izabranog
ponudaca ETIC d.o.o. Zenica kao formalno neispravnu ponudu, a da ponudu tuZitelja
prihvati kao formalno ispravnu i donese odluku o izboru tuZitelja kao najpovoljnijeg
ponudaca. Takoder tuzitelj potrazuje i troSkove postupka na ima sastava tuzbe sa
PDV po punomoéniku iz reda advokata, u iznosu od 986,00 KM, uveéano za troskove
sudske taksu u iznosu od 100,00 KM, odnosno ukupno iznos od 1.086,00 KM, te isto
tako potrazuje i troSkove upravnog postupka iznosu od 500,00 KM.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je ugovorni organ pokrenuo
konkurentski zahtjev za nabavku usluge pregleda i revizije finansijski izviestaja za
koji je ObavjeStenje za javnu nabavku broj: 439-7-2-533-3-86/19, objavljeno na
portalu javnih nabavki dana 06.11.2019. godine i ispravku obavijestena, objavljenu
dana 21.11.2019. godine. U vezi sa cijenom ponude tuzitelja, tuzeni navodi da je
uvidom u ponudu tuzitelja utvrdio, kako je na stranici 6 ponude dostavijen Obrazac za
cijenu ponude (Prilog Il) gdje je u tabeli pod r/lb 6 navedena cijena 6.360,00 KM
(pravilno 9.360,00 KM) napisana brojéano, dok na predvidenome mjestu u koloni
»nije upisana cijena slovima", kako se to zahtijevalo u Obrascu za cijenu ponude.
Stoga s pozivom na odredbu &lana 14. Stav 2. Uputstva za pripremu modela

2

Cya BocHe u Xepueroeune, Capajeso, yn. Kpanuue Jenexe 6p. 88
Tenedon: ++ 387 33 707 100, dax: ++ 387 33 707 321



tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14 i 20/15 u
daljem tekstu Uputstva) kojim je propisano je da se cijena ponude piSe brojevima i
slovima, a u slu€aju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje
iznosu upisanom slovima, te ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama koji
propisuje da su ponudaéi duzni prilikom pripreme ponude pridrzavati se zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije, tuZzeni nalazi da nije osnovana Zalba tuzitelja u
tom dijelu. Nadalje u vezi sa ponudom izabranog ponudada u pogledu broja
ponudenih radnih dana, tuZena navodi da je uvidom u tendersku dokumentaciju
ugovornog organa na prvoj stranici pod nazivom ,definicije", utvrdio §ta se
podrazumijeva pod pojmom ,AngaZovani revizorski tim", gdje se navodi da je to
+<Angazman jednog &lana revizorskog tima jedan radni dan". Kako je izabrani
ponudac naveo dva &lana za izvrSenje usluge, sasvim je opravdano kada je naveo da
se radi o 10 dana. Pored toga, tuZeni utvrduje kako se iz Priloga Ill ne moze crpiti
podatak o broju dana za izvrSenje usluge, obzirom da taj prilog predstavija Izjavu o
angazovanom timu, dok se podatak o broju dana za izvr§enje usluge moze pronadi u
Prilogu Il Obrasca za cijenu ponude, gdje je navedeno da ée izvr§enje usluge trajati 5
radnih dana, pa stoga i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim. TuzZeni ukazuje da
je izabrani ponudaé u prilogu Ill naveo spisak lica koja ée biti angaZovani na
poslovima revizije kao i njihov angazman po svakoj fazi provodenja revizije izrazen u
danima. Ponuda¢ je naveo da ¢e Samir Banan i Bekir Didi¢ biti angazovani u svakoj
fazi po jedan dan, Sto u konaénici daje deset dana koliko je ponudaé naveo u
spomenutom prilogu. Medutim, prema misljenju tuzenog Prilog [l predstavija Izjavu o
angazovanom timu, te se iz istog ne moze crpiti podatak o broju dana koje je
ponuda¢ ponudio za realizaciju usluge, obzirom da se takav podatak mozZe jedino
crpiti iz Priloga 1l Obrasca za cijenu ponude, gdje je jasno navedeno da ée izvr$enje
usluge trajati 5 radnih dana. Prilog lll prema izjadnjenju ugovornog organa se
zahtijevao samo kako bi se mogla pratiti realizacija izvr§enja usluge u smislu
pratenja eventualnih odstupanja od navedenih imena é&lanova ponudenog
revizorskog tima, te s tim u vezi, tuZeni nalazi i ovaj zalbeni navod neosnovanim.

U vezi sa tuzbenim navodima koji se odnose na rjeSenje o registraciji
ponudada, tuzeni ukazuje da je utvrdio, uvidom u ponudu izabranog ponudaéa, kako
je dostavljeno RjeSenje broj R-10-100/14 od 09.12.2014. godine o upisu Drustva za
reviziju, racunovodstvo i konsultant ,ETIC" d.o.0. Zenica u Registar revizorskih
drustava koje se vodi pri Revizorskoj komori FBiH, kako je to i zahtijevano taékom
2.2. tenderske dokumentacije. U rieSenju je naveden ovlasteni revizor Samir Denan
koji je i naveden kao €lan revizorskog tima u Prilogu Il ponude. S tim u vezi, tuzeni
nalazi, kako izabrani ponudaé nije bio u obavezi da dostavi ,posebno" rieSenje o
upisu ovlastenih revizora kako to navodi tuzitelj, ve¢ iskljuéivo jedno riesenje iz
Registra revizorskih drustava koje se vodi pri Revizorskoj komori FBiH, a u kojem je
naveden ovlasteni revizor drustva, pa s tim u vezi i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim,

Na kraju u vezi sa rokom vazenja ponude izabranog ponudada, tuZeni istiée da
je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je navedeno da ponuda vaZi
do 10.03.2020. godine, odnosno 90 dana. Tatkom 2. Izjave ponudada Priloga |
Obrasca za cijenu ponude, izabrani ponuda¢ je svojim potpisom i pe¢atom potvrdio
da prihvata sve odredbe tenderske dokumentacije u cijelosti bez ikakvih rezervi i
ograniCenja, pa tako je ugovorni organ tackom 1.7 tenderske dokumentacije,
propisao da je opcija ponude 90 dana od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje
ponuda. Kako je izabrani ponudaé, ponudio opciju ponude koja obuhvata zahtijevani
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period od 90 dana, tuzeni utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim, te posebno
nagladava, da je u sluaju neslaganja u pogledu upisanog roka, validan bi bio rok
upisan slovima kako je to i navedeno u obrascu za cijenu ponude, ta¢ka 5.Priloga | ,
pa s pozivom na odredbu ¢lana 104. i 111.stav 1. tacka c) Zakon o javnim
nabavkama BiH (Zakona o javnim nabavkama ( ,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14 u
daljem tekstu ZJN), donio je odluka kao u dispozitivu osporenog riesenja.

Po ocjeni ovog vijeéa, pravilnost i zakonitost osporene odluka tuZzenog je
dovedene u pitanje tuzbenim navodima.

U pogledu tuzbeni navoda kojima se osporava odluka tuzenog u vezi sa
ponudom tuzitelja, vijeée nalazi da tuzbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani. Naime
pravilno tuzeni ukazuje da je da je Priloga Il tenderske dokumentacije pod rednim
brojem 6. propisano Ukupna vrijednost ponude sa popustom sa PDV-om, kao i da je
propisano da se ista cijena pored iskazivanja brojéano, iskaze slovima. Isto tako nije
sporno da je tuZitelj u svoj ponudi naveo na strani 6. ponude Prilog || Obrazac za
cijenu ponude, pod rednim brojem 6. iznos od 9.360,00 KM samo brojéano, bez
naznake slovima, kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom. Stoga pravilno
tuzeni ukazuje na odredbu ¢&lana 14. stav 2. Uputstva, koji nesporno propisuje da se
cijene ponude piSu i brojevima i slovima. U sluéaju neslaganja iznosa upisanih
brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. |z tih razloga nisu
osnovani tuzbeni navodi, kojima se ukazuje da je na viSe mjesta u ponudi tuZitelja
navedena cijena ponude, pa da odluka tuzenoga predstavija formalizam. Naime
tenderskom dokumentacijom ugovorni organ propisno je da se cijena ponude kao
jedan od najbitniji dijelova ponude, koja predstavlja jedan o dva kriterijuma za izbor
najpovoljnije ponude, u konkretnom postupku javne nabavke, pie i slovima, pa kako
to zakonito navodi tuZeni, to je bila obaveza tuzitelja u smislu élana 57.stav 1. ZJN,
da se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Propisivanje da se
cijena ponude kao kriterijem za dodjelu ugovara piSe brojevima i slovima nije sam
sebi svrha niti predstavlja formalizam, veé upravo suprotno sluZi da se izbjegnu svi
moguéi buduéi nesporazumi, oko ovog kriterijuma kao i moguénost prolongiranja
okoncanja postupka javne nabavke.

Nadalje u vezi sa ponudom izabranog ponudaéa u pogledu, konkretno tagke
2.2. tenderske dokumentacije, kojom je propisano, da se dostavi RjeSenje o upisu
Drustva i ovlastenih revizora u Registar revizorskih drustava koje se vode pri
Revizorskoj komori Federacije BiH, vijece nalazi da tuZbeni navodi u tom dijelu nisu
osnovani. Nije sporno da je izabrani ponuda¢ na strani 13. svoje ponude dostavio
Rjesenje Revizorke komore Federacije BiH broj R-10-100/14 od 09.12.2014. godine,
koje se odnosi na upis tuzitelja kao pravnog lica, drustva za reviziju, ratunovodstvo i
konsalting ,ETIC* d.o.0. Zenica, gdje se takoder navodi i Ovladteni revizor drustva
Samir Danan &lan revizorskog tima koji se navode u Prilogu Il ponude izabranog
ponudaca. Osnovano tuzitelj ukazuje da je naprijed citiranom taékom 2.2. tenderske
dokumentacije trazeno da se dostavi i dokument o registraciji ne samo Drustva tj.
tuzitelja kao pravnog lica, ve¢ i ovladtenih revizora upisani u pomenuti Registar.
Nadalje vijece primjecuje da je u Prilogu Il Izjava 0 angaZovanom revizorskom timu
nesporno navedeno i ime Bekir Didi¢ kao asistent, a Samir Danan kao voditelj
revizije, to je nesporno da je jedan od €lanova angazovanog revizorskog tima (vidi
definicije tenderske dokumentacije) ovlasteni revizor jer se ta &injenica navodi u
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riesenje R-10-100/14 od 09.12.2014. godine, te bi upravo predstavijao formaliziran
da se ponuda izabranog ponudaca iz ovog razloga ne smatra valjano tj. da nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom jer nije dostavijen i izvod iz Registar za
ovlastenog revizora. Ovo iz razloga $to nije sporno da se iz dostavljenog riesenja se
takoder moze utvrditi pravno bitna Cinjenica i o upisu Drudtva i o upisu Samira
Panan, kao ovlastenog revizora u predmetni Registar.

U vezi sa rokom vaZenja ponude izabranog ponudaéa, nije sporno da je u
ponudi izabranog ponudada shodno tacki 1.7 tenderske dokumentacije naveden rok
propisan od 90 dana od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje ponude, a koji
shodno ispravci obavjeStenja o nabavci je 10.12.2019. godine. Stoga kada se rok
racuna u shodno ¢lana 91. do 93. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), a u vezi sa élanom 43. ZJN,
proizilazi kao to pravilno tuZeni ukazuje da posljednji dan rok je 09.03.2020. godine, a
ne kako je to navedeno u ponudi izabranog ponudaéa 10.03.2020. godine, strana 4
ponude. Naime ne moze se prihvatiti kao ispravo tumadenje tuzenog, da vazi rok od
90 dana koji je napisan slovima u ponudi izabranog ponudaéa (strana 4.), a ne onaj
rok koji je napisan brojevima jer se ne radi o cijeni ponude, veé roku vazenja ponude
gdje i u tom smislu postoji neusugladenost ponude izabranog ponudaéa, pa nije
jasan rok vaZenja njegove ponude da li je do dana 09.03.2020 godine ili do dana
10.03.2020. godine tj. da i iznos 90 dana kako je trazeno tenderskom
dokumentacijom ili dan duze, 91 dan. Medutim rok vaZenja ponude po é&lanu 60. stav
1. ZJN propisuje samo da isti rok ne moze biti kraci od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, pa kako izabrani ponudagé i nije naveo kraéi rok od 90 dan veé i duzi
rok od 91 dan, to isto ne utiCe na valjanost ponude veé samo moze uticati na
produZenje vaZenja roka ponude za jedan dan i isto nije suprotno tenderskoj
dokumentaciji.

Medutim u pogledu tuzbenih navoda kojima se osporava ponuda izabranog
ponudata u vezi sa brojem radnih dana, vijeée nalazi da su isti osnovani. Naime
osnovano tuZitelj ukazuje da je u prilogu Il Obrasca lzjave o angaZovanom
revizorskom timu na strani 6. ponude izabranog ponudaca navedeno, da ée ukupan
broj Clanova revizorskog tima za izvrsenje usluge biti 2 i da je navedeno da ¢ée
ukupan broj angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrsenje usluge biti 10.
Medutim na strani 5 ponude izabranog ponudaéa navedeno je da ée izvréenje usluge
trajati 5 radnih dana. Osnovano tuZitelj navodi da je tuzeni pogreéno citirao definicije
iz tenderske dokumentacije u pogledu angaZovanog revizorskog tima. Naime u
tenderskoj dokumentaciji se navodi na strani 1. pod definicijama da AngaZovani
revizorski tim: Sastoji se od licenciranog/ih ovlastenog/ih revizora i ostalog osoblja
kvalifikovanog i potrebnog za obavljanje revizije. A angazovani dan revizorskog tima:
Angazman jednog ¢&lana revizorskog tima jedan radni dan, a ne kako to tuZeni
pogresno navodi da AngaZman revizorskog tima znaéi AngaZman jednog é&lana
revizorskog tima jedan radni dan pa da zato pravilno tuzeni navodi da 2 &lana
revizorskog tima rade 10 dana. Iz svih tih razloga osnovano tuzitelj ukazuje da ako je
ve¢ navedeno da ée 2 ¢lana revizorskog tima biti angaZovani ukupno 10 dana, to u
najmanju ruku postoji ne uskladenost ponude izabranog ponudaéa, jer istovremeno
navodi da Ce izvrSenje usluge trajati 5 radnih dana. Naime vijeée napominje da je
jedan od dva kriterijuma za izbor najpovoljnijeg ponudaéa, upravo rok za izvr§enje
usluge, te kako u pogledu istoga postoji neusuglasenost ponude izabranog
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ponudaca, to bez osnova tuZeni navodi da je rok izvrSenja usluge 5 radnih dana, koji
je naveden u Prilogu |l Obrascu za cijenu ponude, odnosno da nije relevantan broj od
10 dan navede u Prilogu Il 1zjave o angaZovanom revizorskom timu i da isti po izjavi
ugovornog organa predstavlja samo praéenje realizacije izvr§enje usluge u smislu
pracenja eventualnih odstupanja od navedenih imena ¢lanova ponudenog
revizorskog tima. Ovo iz razloga $to je nesumnjivo u Prilogu Il navedeno, da je
ukupan broj angaZzovanih dana tj. dan angazmana jednog ¢lana revizorskog tima (vidi
definicije tenderske dokumentacije), potreban za izvrSenje usluge, biti 10 radnih
dana, pa stoga ne moze rok za izvrSenje usluge biti 5 radnih dana, bez obzira koiji
¢lan tima i koliko Elanova tima obavlja predmetne usluge, jer se raduna angaZman
jednog ¢&lana revizorskog tima (bilo kojeg) jedan radni dan, a za koji je izabrani
ponuda¢ u svojoj ponudi naveo i broj 10 radnih dana i istovremeno 5 radnih dana. Iz
tih razloga vijece nalazi da odluka tuZzene u ovom dijelu nije pravilna i zakonita pa je
stoga donio odluku kao u dispozitivu presude.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrzanih u ovoj
presudi, a narocito u pogledu roka za izvrSenja ugovora i nakon pravilnog i potpuno
utvrdenog Cinjeni€nog stanja donijeti odgovarajuéu odluku pravilnom primjenom
Zakona o javnim nabavkama te pravilnom supsidijamom primjenom relevantnih
odredbi Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuzba uvaZena to tuZitelju pripadaju i tro§kovi upravnog spora u skladu
sa odredbom ¢&lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni trogkovi se
odnose na troskove za sastav tuzbe od 240,00 KM, sve u skladu sa tarifnim brojem
19. neprocjenjivim predmetima i élana 33. Tarife 0 nagradama i naknadi tro$kova za
rad advokata (“Sluzbeni glasnik Federacije BiH* broj 22/04 u daljem tekstu: AT),
uvecano za iznos PDV od 40,80 KM. Na isti iznos se ima dodati i takse na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM, shodno €lanu 22. tarifni broj 3. Zakonu o sudskim taksama u
postupku pred sudom Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/03 i
77/20), Sto ukupno iznosi 380,80 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen kao
neosnovan jer nije opredjelien shodno navedenim odredbama tarife. U pogledu
potraZivani troSkova upravnog postupka vijece i nije ni odluéivao jer se u upravnom
sporu odlucuje o troSkovima tog spora, dok ée se o trodkovima upravnog postupka
odlucivati u ponovljenom postupku.

Slijiedom navedenog, primjenom odredbe &lana 34. stav 2. u vezi s &lanom
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, vijeée je donijelo odluku kao u
dispozitivu presude.

U ponovnom postupku tuzeni ¢e otkloniti nedostatke ukazane ovom
presudom, te donijeti pravilnu i zakonitu odluka za koje ¢e dati jasne i logi¢ne
razloge.
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